»10, co widzimy w «obrazach» dawno juz minionej przeszlosci, jest niczym
innym jak funkcja obecnie zmieniajacej sie rzeczywistosci, czyli nas samych
w owej rzeczywistosci usytuowanych™.

»P0jdz ze mna, moja kochana, przedziwne rzeczy [0¢okela épya] zobaczysz™.

' J. Margolis, Czym, w gruncie rzeczy..., s. 50, cyt. za: H. Mamzer, Ztudne nadzieje..., s. 44.
> Homer, Iliada 3, 130, przel. K. Jezewska.
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Smocze zeby.
Od reprezentacji do
magicznych stanéw rzeczy

Plaskie i zgeologizowane

Moja nowoczesno$¢ jest widzeniem plaskim... Kapujesz... Cho¢ uzy-
wam tez form zgeologizowanych... Moje widzenie jest ptaskie... moja
obecna instalacja jest plama... reliefy rozmazane... namalowatam obraz
H520, wirusa ptasiej grypy... te wirusy atakuja labedzie ciggniete gon-
dolg Lohengrina... Nie beda to obrazy w ramach tradycyjnych... Musza
miec swojg przestrzen — zamiast trzech tabedzi, trzy biate pisuary poma-
lowane na czarno... ciaggna po jeziorze 16dz Lohengrina... Z motywami
muzyki Wagnera...?

Na poczatku XXI wieku nasze widzenie jest zaréwno plaskie, jak i zgeologi-
zowane, przestrzenne i przestrzennosciowe, mono- i transmedialne. Wraz
z rozwojem technologicznym rozwinety si¢ nowe formy iluzji i symulacji
wizualnej*. Réwnoczesénie pojawit sie lek przed obrazami, ich wtadza,

* T. Rézewicz, Stara kobieta..., s. 86. Zob. s. 27, przyp. 30.

+ ,Ithink that out of this place of no law that is the Internet there will soon emerge a new
law, completely different from that which organized our old metric space [podkr.
S.B.]”, M. Serres, https://032c.com/michel-serres/ [dostep 27.03.2020].
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hiperrealno$cig, w rozumieniu, jakie nadaje jej Jean Baudrillard®. Za sprawa
nowych medidéw obrazy utracity, uksztaltowane ostatecznie w epoce nowo-
zytnej, swe ,tradycyjne ramy”. Nastapito odejscie od perspektywy reprezen-
tacjonistycznej i geometrycznej iluzji; ergon na nowo ukazat sie jako ener-
geia — przeplyw, rodzaj dziatania, dotkliwosci i pozadania. Istnienie
zmutowanych technologicznie istot (H+, tzw. postcztowiek i perspektywa
transhumanistyczna), biofaktow czy ,,Zycie” biomaszyn staje si¢ nieodtaczna
cze$cig naszego Swiata. Te wazne przemiany w sferze refleksji intelektualnej
komentuje i analizuje filozofia mediéw?®, ekofilozofia, koncepcja performa-
tywnego ozywienia rzeczy (agency), ekologia bez Natury’, ontologia zwrd-
cona ku przedmiotom?®, nowy materializm® czy koncepcja witalnosci mate-
rii'®. Problem relacji materia - Zycie, martwe — zywe, bierne — aktywne,
przedmiot — podmiot, ludzkie — nieludzkie powraca wigc w coraz to nowych
odslonach, niosgc ze sobg niezmiennie na fali fascynacji rzeczami zagadnie-
nie obrazu. ,Artefaktom, co podkres$lajg nowi materialisci, réwniez bowiem
przystuguje moc oddziatywania, ksztaltowania rzeczywistosci, a ludzka egzy-
stencja jest zalezna od rzeczy bardziej niz kiedykolwiek wczesniej w histo-
rii”*". Obraz, kategoria okoto potowy XX wieku wydawaloby sie juz nieco
anachroniczna i nieproduktywna, zaczyna pod koniec tegoz wiekuo (d)zy wa¢,
ito w sensie dostownym, przywolujac z odleglej przesztosci byty szczegdlne —
homeryckie O¢oxela €pya. Warto tu jednak podkresli¢, ze ,,zycie” obrazow,
ukryte czy jawne, od zawsze bylo postrzegane jako niesamodzielne, jako
bycie dla cztowieka. Prozno szukaé obrazéw przed antropocenem, poza

* ,Chodzi o podstawienie w miejsce rzeczywistosci, znakow rzeczywistosci, to znaczy
o operacje, gdzie zamiast realnego procesu na pierwszy plan wysuwa sie¢ jego operacyjny
sobowtdr, homeostatyczna maszyna znakotwdrcza [podkr. S.B.]”, J. Baudril-
lard, Precesja symulakréw, przet. T. Komendant, w: Postmodernizm. Antologia przektadéw,
R. Nycz (red.), Krakéw 1997, s. 176.
¢ Kategorie takie, jak np. technopamie¢, elektroniczny swiatoobraz.
7 T. Morton, Ecology without Nature: Rethinking Environmental Aesthetics, Cambridge-
London 2009
® G.Harman, Tool-Being: Heidegger and the Metaphysics of Objects, Chicago 2002; L.R. Bry-
ant, OntoCartography: An Ontology of Machines and Media, Edinburgh 2014.
° Materialistyczno-witalistyczna wspolnota obejmujaca ludzko$é, $wiat przyrody i artefakty.
»Dlaczego glosze witalnos¢ materii? Poniewaz mam przeczucie, ze obraz martwej i catkowicie
zinstrumentalizowanej materii karmiludzka pyche, tkwigca u podstaw fantazji o catkowitym
zawladnieciu ziemig i niekonczacej sie konsumpcji”, J. Bennett, Vibrant Matter..., s. IV-V.
' D. Coole, S. Frost, Introducing the New Materialisms, w: New Materialisms: Ontology,
Agency, and Politics, D. Coole, S. Frost (red.), Durham-London 2010, s. 7; J. Bennett, Vibrant
Matter...,s. 24.
"' M. Holy-Luczaj, Posthumanizm..., s. 52.
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kulturg. Wydaja si¢ one jedynie funkcja okreslonego kulturowo, ludzkiego
sposobu bycia w $wiecie. W perspektywie scjentystycznej — nawet jako ,,zywe
figury”, andriantes, agalmata czy kolossoi — obrazy nie istnieja same z siebie,
nie sg bytami naturalnymi, to jest zrodzonymi z wlasnego genos, zdolnymi
samodzielnie si¢ rozplenia¢; nie sg przedludzkim ,,gatunkiem”, ktory, zastany
przez ,plemie zywych”, zostal skolonizowany, zdominowany, uprzedmioto-
wiony, zepchniety do roli biernych, pozbawionych zycia subiecta (obraz jako
byt zniewolony). W perspektywie historycznej, linearnejobrazy przycho-
dzg po ludziach, ich status jest postantropiczny, istniejg zawsze w odnie-
sieniu do czlowieka. W perspektywie kultury choros $wiat jednak wyglada
zupelnie inaczej. Grecki mit wydatnie zakrzywia t¢ o$ nastepstwa, kreujac
$wiat wspolplemion (rzeczy ikonicznych i ludzi) zdolnych do seksualnej rela-
¢ji miedzy sobg czy z bogami (problem ten odzwierciedla m.in. historia Pan-
doryiEpimeteusza). W tym archaicznym $wiecie — podobnie jak w ponowo-
czesnos$ci — rzeczy nie sa odroznialne od obrazéw (wygladéw); ikoniczno$é
jawi si¢ w niej albo jako funkcja rzeczy, albo strategia oddzialywania na rze-
czy. Obraz wraz z wizualno$cia jest wigc wytworem pewnego szczegolnego
etapu rozwoju kultury, czescig przemian epoki osiowej (Axenzeit Jaspersa),
postepujacej stopniowo diakrisis (od VIII w. przed Chr., do epoki péznokla-
sycznej). Ta ostatnia nie tylko ksztaltuje z wolna myslenie teoretyczno-zna-
kowe, ale — zmieniajac nawyki kulturowe, modelujac zachowania spoteczne -
mediatyzuje rzeczywisto$¢'>. W tym niezwyktym, z punku badan nad
ikoniczno$cia, czasie dochodzi do co najmniej kilku kulturowych mikroprze-
fomow. Nastepuje ,,odczarowanie §wiata” i odejscie od myslenia magicznego,
przetom jonski i rozwdj filozofii przyrody (nastawienie empiryczne), przetom
sofistyczny (stworzenie podstaw definicji kategorii zwigzanych z aktywno-
$cig ikoniczng), przelom Platonski (rozpoznanie dualnej struktury $wiata),
a nastepnie przelom Arystotelesowski (odejscie od koncepcji wiecznotrwa-
tych i niezaleznych idei, racjonalizacja oraz kategoryzacja $wiata). Jedno-
cze$nie w zyciu spolecznym utrzymuje si¢ myslenie mistyczne (pitagoreizm,
orfizm, kulty misteryjne). Platonskie eikones — ‘obrazy’ i horamata - ‘rzeczy
widzialne’ sg juz $wiadectwem rozwinietej kultury wizualnej ukierunkowa-
nej na przedstawieniowo$¢ $wiata. Podziat ten staje si¢ fundamentem szcze-
golnego typu myslenia o $wiecie, instrumentum kultury dyskursywnej, cze-
$cig machiny epistemologicznej oraz nowego, metafizycznego modelu
pola widzenia. Zamiast ruchomej rzeczy (archaiczne tréjnogi, obnoszone

1> Swiadectwem tego jest niezwykly, skokowy wzrost produkcji ikonicznej w kulturze
greckiej VII/VI w. przed Chr.
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swiete figury), objawiajacej si¢ w ograniczonym czasie i ograniczonej grupie,
w »,zdemokratyzowanej” Polis udostepniona zostaje przestrzen widowi-
ska, w ktdrej wystawiane sg mistyfikujace, martwe obrazy — widoki.
Ikonicznos¢ wytraca swoja sprawcza moc. Medialnos¢ zaczyna chronic widza
niczym niewidzialny ekran. ,Nie znikajac dfuzej w swoim uzyciu, narzedzie
wowczas sie pojawia [...] Zjawienie si¢ przedmiotu to pojawienie si¢ podo-
bienistwa i odbicia. [...] Zjawia sie wylgcznie to, co pograzylo si¢ w obrazie,
i w tym sensie wszystko, co si¢ zjawia, ma charakter obrazu™"’. Wspomniana
scena z krateru Malarza z Tarporley jest doskonalym metaobrazem epoki
poznoklasycznej, przedstawieniem problematyzujacym swoj wlasny status
w rozwinietej kulturze diakrisis. Meduza, istota mityczna, zostaje pozbawiona
swojej niewidocznosci, staje si¢ najpierw magicznym artefaktem (odcieta
glowa), a nastepnie udostepnionym na tarczy odbiciem (obrazem). Mozna ja
zobaczy¢, gdyz ukazuje si¢ tak, jak zepsute narzedzie. W kulturze opierajacej
sie na znakach i symbolach obraz utrzymuje funkcje srodka przeciw entro-
pii, niemniej jest ona realizowana juz na innym poziomie sprawczosci. Fakty
ikoniczne zaczynajg umozliwia¢ przejécie od nieprzedstawialnego do przed-
stawianego dzigki porzadkujgcej mocy wizerunku, plastycznemu gestowi
malarzy czy rzezbiarzy, bedgcemu nadawaniem ksztaltu i barwy. W obsza-
rze techné staje si¢ on odpowiednikiem logomachicznego gestu
Edypa. Meduza staje si¢ dostepna dla wzroku w postaci substytutu, zneu-
tralizowanego, zrozumialego i ,czytelnego” simulacrum. To jednoczesnie
»obraz bez modelu”, eikon niewidzialnego'*. W tym wzgledzie obraz jest zara-
zem rodzajem deformaciji i informacji, znieksztalcenia i nadania wygladu
czemus bez wygladu, formy - czemus$ nieforemnemu. Obraz jednocze$nie
znieksztalca i komunikuje, umozliwiajac rozumienie, akt lektury; sam jest
tu nowg ikoniczng i dyskursywna strategia, polegajacg na czynieniu widocz-
nym i zrozumialym. Réwnolegle staje si¢ on nowa norma reprezentowania,
ktéra zaczyna by¢ uwazana za naturalng, neutralna i przezroczysta. To wlasnie
w ramach tego nowego pola widzenia rozwijane sg juz kolejne strategie ogladu
i pozyskiwania wiedzy (epistéme). Naoczno$¢ rzeczy ustepuje refleksyjno-
$ciirozmaitym kulturowym mediatorom, takim jak obrazy, znaki, pieniadz
monetarny (ekwiwalentyzacja $wiata); podziwianie $wiata — jego rozumieniu.

* M. Blanchot, Dwie wersje..., s. 311. Sprawne, dziatajace i funkcjonalne narzedzie nie
uwidacznia si¢ jako rzecz; jest - mowiac za Heideggerem — porecznoscia. ,,Sposob bycia
narzedzia, w ktdrym ujawnia si¢ ono samo z siebie, nazywamy porecznoscia”, M. Heidegger,
Bycie..., s. 98; tegoz, O Zrédle dzieta..., s. 9-67.

" Zob. Platon, Sofista 240c.
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Postawa Telemacha co prawda trwa, niemniej — w ramach nowej kultury -
oceniana jest jako szczegolny rodzaj nieproduktywnej, nieuzytecznej aktyw-
noéci. Funkcjonalizm Sokratesa ze wspomnianej we wstepie diatryby Plutar-
cha ,,stal sie¢ dominujagcym systemem symbolicznym, «$wiat przedmiotéw

zaludniony zostal przez nowych bogéw i demony zwane funkcjg i uzytecz-
noscig, oba bedace wypadkows gléwnego boga zwanego rozumem» - jak to

ujmujg Askegaard i Firat™?. Czlowiek epoki poznoklasycznej to juz, w pew-
nym uproszczeniu, ,,skromny, maty realista, jeden z wielu”, ktéry nieomal

w jednym pokoleniu ,,przeszedt droge od naiwnej wiary do naiwnego by¢

moze racjonalizmu”®. Alfabetyzacja i ikonizacja Grekéw - rewolucja pismienna

i rewolucja obrazowa — mimo ze trwaly caly okres klasyczny, to szczegoélnie

intensywnie, skokowo, przebiegaly wlasnie w czasach Arystotelesa, i zaowo-
cowaly ostatecznie kulturowa koiné epoki hellenistycznej, owym ,,moderni-
zmem” czasow starozytnych. Uksztaltowana zostata wowczas postawa bliska

tej, znanej nam z nowozytnej kultury tekstu, operujacej na postplatonskim

rozrdznieniu ciato — dusza, rzecz — obraz. Ich wspdlng cechy staje sie rze-
czownikowos¢ swiata oraz odejscie od ikonicznoéci na rzecz wizualnosci.
Swiadectwem owej okrzeptej juz kultury honoryfikacyjnej wyrazajacej sie

w statue habit, a wigc w specyficznej strategii eikonomicznej polegajacej na

skupianiu si¢ na pamieci wizualnej, jest stynna Mowa w obronie poety Archia-
sza Cycerona. Czytamy w niej, iz

[w]ielu wybitnym ludziom zalezalo na tym, by pozostawi¢ po sobie posagi
[statuae] i obrazy [imagines], ktore sa wizerunkami [simulacra] ciala, a nie
duszy. Czyz nie lepiej, aby pozostalo po nas odbicie [effigiem] naszych mysli
izaletwyryte i wygtadzone [podkr. S.B.] reka najwiekszych mistrzow?
Co do mnie, juz w czasie calej mojej dziatalnosci miatem $wiadomosé¢, ze
rzucam i sieje kazdy méj czyn, jak ziarno wiecznej pamieci [memoriam]
wérdd ludzi catego $wiata®.

Strategia ta rozwinela si¢ w epoce hellenistycznej i dominowata w czasach
rzymskich, niemniej jej poczatki siegaja pierwszych portretéow epoki kla-
sycznej. Archaiczng poreczno$§¢ zastepuje wtedy perspektywa

15 1. Baranski, Swiat rzeczy..., s. 91; S. Askegaard, F. Firat, Towards a Critique of Material
Culture, Consumption and Markets, w: Experiencing Material Culture in the Western World,
S. Pearce (red.), London 1997, s. 127.

¢ T. Rozewicz, Od autora, w: tegoz, Smieréw starych dekoracjach, Warszawa 1970, s. 5.

7 Cyceron, Mowa w obronie poety Archiasza 30, przet. D. Turkowska.



522 Postowie

obecno$ci,ktéra-ujawniajac wyglad rzeczy jako jej samodzielng,
ponadindywidualng wlasnos¢ - staje si¢ szansg dla obrazu i portretu. Pod-
dane demokratyzacji, egalitaryzacji, zréwnaniu rozmaite fakty ikoniczne
zostajg spiete klamra mimetycznosci jako eikones — klasa rzeczy upodob-
nionych, zréwnanych, zaczynaja tworzy¢ obrazowy genos. To jednak twor
sztuczny, efekt nie tyle uzycia, kulturowej praktyki, ile dziatania instrumen-
talnego rozumu, zmiany sposobu myslenia, dokonujgcej si¢ kategoryzacji
$wiata'®. ,, Miejsce, jak cztowiek, ma swe imie, w ktérym zawiera si¢ cata jego
indywidualno$¢™’: Ateny, Teby, Argos... Parafrazujac stowa Hanny Buczyn-
skiej-Garewicz, mozemy powiedzie¢, ze obraz to imie szczegdlnego miej-
sca w kulturze cztowieka. Réwniez archaiczne fakty ikoniczne majg swoje
nazwy, w ktorych zawiera sie cata ich indywidualnos¢: daidalon, kolossos,
agalma, andrias. Epoka klasyczna przynosi zniesienie owej indywidualno-
$ci, owej jednostkowej porecznosci, uzytecznosci, Ow stan bycia okreslonej
klasy artefaktow do czegos, do odnosnej czynnosci. Dostepne nam nazwy
rzeczy nie tylko nie wskazuja na pierwotne pokrewienstwo miedzy poszcze-
g6lnymi klasami faktéw ikonicznych?, lecz takze uswiadamiajg nam, ze iko-
niczno$¢ nie stanowila jednorodnej — postrzeganej jako uniwersalna wtas-
no$¢ - sfery. Plastyczne wyposazenie rzeczy, znamionujace czgsto
okredlone sprawnosci aretologiczne, mozna rozumiec¢ jako §wiat roz-
kaznikéw pozadanych czynnosci albo §ladow, pozostatosci
po okreslonych dzialaniach na rzeczach. Z czasem zostaje ono
podporzadkowane wygladowi, widzeniu w kategoriach estetycznych, jak
w mowie Hyperejdesa W obronie Euksenipposa:

Zeus z Dodony nakazal wam bowiem ozdobi¢ [¢mukoopufjoat] posag
[&yalpa] Dione, znajdujacy si¢ w sanktuarium wyroczni. Sporzadzili-
$cie zatem, ze wszystkimi akcesoriami [dk6AovBa], oblicze [tpdowmnov]
tak piekne, jak tylko bylo to mozliwe. Przygotowali$cie mnogo$¢ roz-
norodnych ozdéb i nastepnie wystaliscie uroczyste poselstwo i ofiary
warte wiele pieniedzy. Figure Dione ozdobiliscie w sposéb godny tak
was samych, jak i bogini*".

¥ Zwlaszcza w odniesieniu do Arystotelesa.

Y H. Buczynska-Garewicz, Miejsca..., s. 28.

% Rzeczy wytworzone funkcjonuja zupelnie odmiennie od rzeczy wycietych, ustawionych,
zréwnanych, wymienianych czy widzianych; ich ikonicznos¢ stuzy odmiennym celom (tabl. 1).

! Hyperejdes, W obronie Euksenipposa 24-25, przel. J. Kucharski, nieco zmieniony.
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Greckie eikones eidola czy agalmata, ktdre jako obrazy sg dla nas przede
wszystkim zdobnymi przedmiotami do ogladania, wskazuja jednak na pier-
wotnie dynamiczny status rzeczy (kultura czasownika), a takze odmienny
horyzont ich kulturowych motywacji**. Stad w wielu przypadkach greckie
zjawiska ikoniczne klasyfikowane przez nas jako obrazy, mimo ze wydawa¢
sie nam mogg technologicznie i substancjalnie bliskie, to naleza do funk-
cjonalnie innych przestrzeni, réznych ikonicznych topoi, do odmiennych
siedlisk. ,,Rzecz bowiem - jak pisze A.P. Kowalski — nie w obserwowalnym
podobienstwie odpowiednich cech przedmiotowych tych obiektow, ale
w sposobie ich «kulturowego uzycia» [...] Zmiana kultury to nie zmiana
artefaktow, ale zmiana w zakresie regulacji wyznaczajacej sposoby ich spo-
lecznej konsumpcji”??, a ta przypada w Grecji ostatecznie na przelom ViIV
wieku przed Chr. Zmieniajg si¢ wtedy zasady uzytkowania artefaktow, ich
motywacja §wiatopogladowa, sposob spotecznego pozycjonowania czy
postrzegania (m.in. pojawia si¢ konsumpcja estetyczna, zapotrzebowanie
na wglady i widoki)**. To réwniez zmiana na plaszczyznie jezykowej, uwi-
daczniajgca sie (w zachowanych Zrédlach pisanych) w sposobie uzytkowania
nazw odnos$nych obiektéw. Sposrod zasobu leksykalnego jezyka greckiego,
odnoszacego sie do faktdéw ikonicznych w V wieku przed Chr., dominujacg
pozycje zyskuje eikon, przy czym nie chodzi tu o czestotliwo$¢ wystepowa-
nia tego stowa (aspekt statystyczny), lecz jego aspekt jakosciowy. Termin ten
zaczyna okresla¢ pewna specyficzng wlasnos¢ czy zdolnos$¢ jakiejs rze-
czy, malowidla, rzezby, haftu do odzwierciedlania (fakty ikoniczne
jako obiekty nasladujgce, wizerunki czegos/kogo$)**. Obraz wytania sie
tu jako nowa kategoria spoteczna, jezykowa czy filozoficzna porzadkujaca

22 Zob. Slady po nacigciach w rozdziale 3.

** A.P. Kowalski, Synkretyzm kultury pierwotnej a interpretacje archeologiczne, w: tegoz,
Antropologia zamierzchtych..., s. 49.

**  Wszelkie dziatania podmiotéw w ramach kultury regulowane sa przez system norm
i dyrektyw. Kazda z norm (wartosci) jest w danej praktyce spotecznej osiggana w odpowiedni
sposéb. System normatywno-dyrektywalny okresla, ktore wartosci (normy) i w jaki sposob
moga zostac osiagniete w praktykach spolecznych (dyrektywy). Podstawowe wartos$ci kul-
tury to techniczno-uzytkowe, komunikacyjno-symboliczne oraz $§wiatopogladowo-symbo-
liczne. Sg one realizowane w ramach trzech sfer kultury nowozytnej: techniczno-uzytkowej,
komunikacyjno-symbolicznej i $wiatopogladowo tworczej”, J. Kmita, O kulturze symbolicz-
nej, Warszawa 1982, s. 85.

** W okresie klasycznym w stowie tym zaczyna wybrzmiewaé pewna uwspdlniona wtlas-
no$¢ rozmaitych realizacji plastycznych. Jest nig skuteczne nasladowanie, przedstawianie.
Skutecznos¢ nagladowcza obrazu, polegajaca na przedstawieniu zgodnie ze wzorcem, zaczyna
dominowa¢ w kulturze IV w. przed Chr.
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rozmaite fakty wizualne. Jej ukonstytuowanie si¢ na gruncie kultury grec-
kiej konca V wieku przed Chr. jest ostatecznym znacznikiem procesu, ktory
mozemy okreéli¢ jako cultural shift - przejscie od epoki performatywnej,
opartej na transmedialnym, audiowizualnym strumieniu jakosci bezpo-
$rednio oddziatujacych, do epoki opierajacej si¢ na takich zaposredniczo-
nych formach oddziatywania (mediach), jak tekst czy obraz*‘. Rozpoczyna
sie nie tylko epoka writing for reading®, ale réwniez, per analogiam, epoka
making images for watching — wytwarzania obrazéw do ogladania. Co wig-
cej, ksztalttujacy si¢ wlasnie krytyczny odbiorca tekstow pisanych zaczyna
przenosic¢ strategie czytelnicze na formy pozaliterackie (obraz jako komuni-
kat). Utekstowienie staje sie przypadtoscia obrazéw od momentu wylonienia
sie ich jako pewnej uniwersalnej kategorii odnoszacej sie do zjawisk wizu-
alnych (obraz jako lektura). Jednoczesnie plastyczno$¢, wizualno$¢ rzeczy
staje si¢ cecha dominujaca, wrecz zawlaszczajaca artefakty. Z calej rzeczy
zaczynaja by¢ dostrzegane przede wszystkim jej wlasnosci estetyczne. Do
dzisiaj jestesmy na nie kulturowo ,,zaprogramowani”. To jednak podejscie
odlegle od tego, jakie zapewne zywil wzgledem tych rzeczy ich pierwotny
uzytkownik — Grek epoki przedfilozoficzne;j.

W przeciwienstwie do podejscia krytycznego, antropologia obrazu zmusza
nas do traktowania ikoniczno$ci jako najistotniejszej cechy wyposazonych
w nie obiektoéw kulturowych, ich niejako prymarnej jakosci, stanowiacej
samodzielny, docelowy i zamierzony efekt. To jednak zgubny ikonocen-
tryzm. Mimo zawlaszczajacej wzrok, czasem wrecz hipnotycznej wizualno-
$ci*® - bedacej wynikiem intencjonalnego dzialania cztowieka - nie byta ona
koniecznie wartoscig docelowy. Ikoniczno$¢, a takze pdzniejszg obrazowosé
nalezy raczej traktowac jako historycznie zmienne funkcje uwarunkowa-
nych kulturowo czynnosci i praktyk; sa one bardziej przypadlosciami pod-
dawanej okreslonemu dzialaniu rzeczy, i to niekoniecznie definiujacymi ja
w sposOb ostateczny, a najprawdopodobniejokazjonalny i dorazny. To,
czym sg, co znaczg fakty ikoniczne (ikonologia jako nauka o obrazach, ich
znaczeniach) jest czyms$ odrebnym od tego, jak sg (eikonomia), jak funkcjo-
nuja, jak znacza w swoich kulturowych siedliskach (eikotopiach), w jakich

¢ Zob. R. Thomas, Prose Performance Texts: Epideiksis and Written Publication in the
Late Fifth and Early Fourth Centuries, w: Written Texts and Rise of Literate Culture in Ancient
Greece, H. Yunis (red.), Cambridge 2003, s. 162.

*” H. Yunis, Writing for Reading: Thucydides, Plato and the Emergence of the Critical
Reader, w: Written Texts...,s. 189-212.

% Por. czar zsylany przez Atene, powodujacy, Ze nie mozna od kogo$ oderwa¢ oczu,
Homer, Odyseja 2,13.
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strategiach ikonicznych i wizualnych majg udzial oraz w jakich prakty-
kach spotecznych oraz aktywnos$ciach s wykorzystywane. Artefakty poza
tym, ze s3 widzialne, sg rowniez zawsze zakorzenione, umiejscowione, ist-
nieja w okreslonej kulturowej otulinie. Dobrym przykladem moze by¢ tu
rzezba grecka $cisle zwigzana z architekturg i krajobrazem. Trudno méwié
o stynnym woznicy z Delf w oderwaniu od pewnej okreslonej przestrzeni,
zarowno fizycznej, jak i kulturowo-spotecznej, ktéra dodatkowo powinna
by¢ postrzegana dynamicznie, performatywnie*”. Razem tworza one
siedlisko, zagniezdzenie, bez ktorego artefakt ulega wizu-
alnej redukcji.

*%k%

Zwiazane z czlowiekiem i poddane jego dominacji artefakty zostaly wprze-
gniete w ludzka, kulturowo zmienng, perspektywe widzenia i doswiadczania
$wiata. Jest ona jednak ,,$wiatem dla mysli lub do§wiadczenia podmiotu™*.
Z perspektywy odczarowanej, zracjonalizowanej rzeczywisto$ci obrazy ist-
nieja wiec tylko dzigki swojemu ludzkiemu zywicielowi. To jego zywymi
rekami si¢ pomnazaja, sa karmione, pielegnowane, czczone; jego ustami
wielbione, od jego cioséw gina. Nie podlegajg samodzielnej repro-
dukcji, sa niczym bezplodne, niewolne plemi¢. Cho¢ wydaja sie catkowicie
zalezne, to jednoczesnie sg zdolne przetrwac epoke czlowieka. Ich martwota
nie oznacza braku zycia, gdyz jest definiowana tylko w opozycji do typowo
ludzkiej witalnosci, do bios, jego szczegdlnych wlasnoéci i przymiotow. Nasze
widzenie stalo si¢ plaskie. Rekami Grekéw epoki Demostenesa i Izokratesa
zawlaszczyliSmy $wiat, a to ostatecznie uczynilto nas lepcami, gdyz kul-
turowa mapa rzeczy nie jest (i nie moze by¢) kompletna, nie odwzorowuje

** ,Problem [...] polega na czestym i nieuprawnionym poznawczym oddzielaniu
do$wiadczenia wzrokowego od innych wymiaréw ludzkiego doswiadcze-
nia [podkr. S.B.], co falszuje istotne parametry kulturowo-spotecznego srodowiska cztowieka,
w ktérym wrazenia wzrokowe wchodza zawsze w interakcje z wrazeniami dostarczanymi
przez pozostate zmysty i wszystkie one pozostaja w aktywnej relacji wobec zycia spotecz-
nego. [...] - chodzi tu, jak dalej pisze Olechnicki - o rodzaj determinizmu widzenia [...] -
calkowite lekcewazenie wrazen doptywajacych np. z audiosfery. Warto je bada¢, a poza tym
odkrywa¢ zwigzki migdzy zmystem widzenia i pozostatymi zmystami (idea sensory ethno-
graphy — etnografia multisensoryczna czy wielozmystowa)”, K. Olechnicki, Uwagi o kultu-
rze wizualnej..., s. 6-16.

% C. Cox, J. Jaskey, S. Malik, Introduction, w: Realism, Materialism, Art, C. Cox, ]. Jaskey,
S. Malik (red.), New York-Berlin 2015, s. 17.
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wszystkich ich wlasnoéci. Od czaséw przelomu przyrodniczego co$ moze
by¢ zywe tylko wtedy, gdy jest zywe na sposéb ludzki. Martwe dla nas nie
oznacza jednak martwego naprawde. Paradoksalnie, dla artefaktéw obda-
rzonych forma polipsychizmu® to my jeste$my plemieniem martwych, bo
przemijajacych, podlegajacych $mierci i rozkladowi bytéw, poszukujacych
KkA€og deBitov — nieprzemijajacej, wiecznie zywej stawy. W przeciwienstwie
do czlowieczego bios, udzialem zycia faktéw ikonicznych jest ich trwanie
i nieprzemijalno$¢, niepodleganie uwigdowi, starzeniu i rozkladowi. Podobnie
jak postobrazy, nieuczynione ludzka rekg archaiczne artefakty moga trwa¢
poza antropocenem. Sg ‘niezniszczalne’, ‘nieulegajace zepsuciu’ (d¢Bitov)*,
niczym berto Agamemnona ,,po ojcach dziedziczne i wiecznotrwale™?, , nie-
zniszczalny, zloty tron” wykonany przez Hefajstosa® czy ,,niezniszczalne
dzwona zlociste” kot rydwanu Ateny™. Z ludzkiej perspektywy 6w $wiat
rzeczy ikonicznych okazuje sie przede wszystkim obszarem potencjalno-
$ci, mozliwos$ci. Archaiczne fakty ikoniczne stanowia przestrzen udo-
stepniania, umozliwiajg zblizenie, immersje¢, dedystansuja,
unaoczniajgc co$ odlegltego, umiejscawiaja i zakorzeniaja;
wreszcie ustanawiajg jaki§ fakt i oddzialuja. Posag, plasko-
rzezba, ornament, figurka, malunek stanowilybezposrednig ingeren-
cje w $wiat, wotoczenie; umozliwialy wymiane, wplyw,zmianeg
jakiego$ stanu lub stworzenie wigzi. Byly narzedziami dzialania,
a nie obiektami refleksji. W kulturze choros istotne jest nie tyle samo ogla-
danie artefaktow (tak jak my ogladamy obrazy w muzeum), nie ono jest
celem. Grecki fakt ikoniczny albo wywoluje wrecz porazajace zdumienie,
stuzy epifanii, albo unaoczniajac co$ — redukuje dystans, umozliwia strate-
gie immersyjna podobng do tych we wspotczesnych grach RPG*®. Dostrze-
zenie jego specyfiki nie jest latwe, gdyz oznacza rezygnacje z naszych spe-
kularnych przyzwyczajen i intelektualnych nawykoéow. Wyjs¢ poza ramy

! Termin Grahama Harmana, zob. tegoz, Traktat o przedmiotach.

*2 Wedlug Gregora Nagya stowo &g0itog nalezatoby wywies¢ od rdzenia -@61- oraz
przymiotnika @Oit66 zwiazanego $cisle z wegetacja, oznaczajacego co$ zwiedlego, wyschnie-
tego — zob. tegoz, The Best of the Achaeans: Concepts of the Hero in Archaic Greek Poetry, Bal-
timore 1979, s. 176-192.

** Homer, lliada 2, 46 (,oxfintpov Matpwiov deditov”).

** ,Za to ci tron podaruje piekny - nie zniszczg go wieki, / caty ze zlota - Hefajstos go
zrobi syn moj kulawy, / z kunsztem niematym, a jeszcze podndzek do niego ci doda, / by$
delikatne swe nogi mogt na nim wspierac przy ucztach”, tamze 14, 238-241, przet. K. Jezewska.

35 Tamze 5, 724.

3¢ Zob. K. Maj, Czas swiatoodczucia. Immersja jako nowa poetyka odbioru, ,Teksty Dru-
gie” 3 (2015), s. 372.
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wspolczesnej kultury wizualnej — tak samo jak wyj$¢ poza perspektywe
semiotyczng — jest niezwykle trudno. Pomocne okazujg si¢ w tym maszyny,
byty nieludzkie. Dla nich reprezentacjonizm obrazu nie istnieje; to pozba-
wiona wszelkiej metafizyki, opierajaca si¢ na powieleniu tego samego, per-
spektywa fraktalna. Obrazy to obiekty samodoskonale, efekt czynnosci
okreslonych wlasciwym algorytmem, czesto generowane wedtug w pelni
zautomatyzowanych procedur. Tak wytwarzany obraz nie jest naznaczany
takimi kategoriami, jak podobienstwo, zycie czy sens, ktére jednoczesnie
przestaja by¢ istotnym punktem odniesienia. Jedynym kryterium staje si¢
zgodno$<¢ z algorytmem, okreslajaca zarazem jego skuteczno$¢. Aspekt
wizualny jest tu o tyle wazny, o ile realizuje zamierzony cel, wyrazajacy sie
algortymem. To perspektywa niezwykle bliska magicznej definicji arte-
faktu, dla ktorego sfera wizualna miala drugorzedne znaczenie, a dominu-
jacy byl sprawczy charakter”. Obrazy cyfrowe, obrazy made by non human
to wiec obiekty bez pepowiny, bez ludzkiego zycia, bez-sensu. Moga sie
takimi sta¢, o ile stang si¢ dla cztowieka, zaczng uczestniczy¢ w projekto-
wanej przez niego przestrzeni kultury. Jednocze$nie ,wspolczesne medialne
inscenizacje polityki nawigzuja wyraznie do wzoréw przedoswiecenio-
wych i przeddemokratycznych, apeluja wiec do «archaicznych pozostalosci»
u widzow, ktdrzy przestajg by¢ obywatelami”*®. Wychodzimy oto z prze-
strzeni demokratycznej Polis, by zamiast oglada¢ martwe, plaskie obrazy
w ich tradycyjnych ramach, chwyta¢ formy zgeologizowane — smocze z¢by.

Jazon wdziewa szyszak ze spizu, bierze

smocze z¢by i sieje w rozorang ziemie.

Ziemia zmigkcza nasiona, a skropiona gesta trucizng,

pecznieje, z zebdw posianych rodzg si¢ i stajg si¢ nowe ciala.

Jak ptéd w tonie matki, nim ksztatt ludzki przybierze, rézne
przyjmuje postaci, az dojrzaly — wyjdzie na $wiat, tak

w lonie ziemi cigzarnej przeksztalcat si¢ czlowiek, az wstat

z brzemiennej gleby. A najdziwniejsze, ze od razu odziany w zelazo®.

37 Obraz bylby tu niczym ,,przedmiot doskonale magiczny”, ujawniajacy swoje whasnosci
w zaleznosci od konspektu, relacji, dziatania czy sytuacji - zob. R. Barthes, Mit i znak, przel.
J. Blonski, Warszawa 1970, s. 78.

* A. Zeidler-Janiszewska, Visual Culture Studies..., s. 12-13, przyp. 3, w odniesieniu
do mysli Willibalda Sauerldndera, tegoz, Iconic turn? Eine Bitte um Ikonoklasmus, w: Iconic
Turn. Die neue Macht der Bilder, Ch. Maar, H. Burda (red.), Kéln 2005.

** Owidiusz, Metamorfozy 7, 121-131, przel. A. Kamienska.
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Rzeczy jako magiczne fakty, ktorych istotg nie jest podobienstwo, lecz
bycie tozsamymi z czyms$ i odmienny, podlegajacy prawom metamorfozy,
rodzaj plennosci, nie sg tu nawet efektem techne, wytworem (jako ta erga).
Pochodzg one z innego, pozaludzkiego porzadku, podobnie jak obrazy ery
cyfrowosci, ktdre jedynie uzytkujemy, siejac w ,rozorang ziemie” naszej kul-
tury. Opowiedziana przez Owidiusza historia przemiany smoczych zebow
jest cze$cig bajki magicznej, pozostalo$cig $wiata dwujedni, analogiczng do
metamorfozy, jakiej w kulturze ludzkiej podlega kategoria faktéw ikonicznych:
poczawszy od cudownej, niezwyklej, jadowitej i groznej istoty, przez majaca
magiczne wlasciwosci rzecz (niemniej zachowujaca z nig relacje tozsamosci),
po sztuczny twor ,odziany od razu w zelazo™*°. W XXI wieku cykl ten zostaje
odwrécony - przechodzimy od reprezentacji ku magicznym stanom rzeczy.
Dzieki augmented reality czy transduktywnosci ubicompu, znéw oto staje
przed nami niewykarczowana pytaniem o sens hylé - magiczna puszcza®', dw

[...] bor prastary nie tkniety siekierg. W §rodku grota

gestwa galezi zarosnieta, sklepiona niskim kamiennym tukiem.
Obok tryskajace zrédlo. Lecz wejécia do pieczary strzegt

smok Marsa, zdobny zlotym grzebieniem. Oczy blyskaja
ogniem. Cialo obrzekle od jadu. Trzy jezory migaja, trzy

W

4% Por. wojsko ze spektaklu Tadeusza Kantora Wielopole, Wielopole: ,WOJSKO. Masa nie
wiadomo czy mechaniczna czy zywa, / o setkach takich samych gtow”, tegoz, Komentarze do
Wielopola, ,,Dialog” 2 (1981), s. 98. To refleksja nad istota obrazowosci w trzech odstonach:

»pokoju dziecinstwa”, ,,zakladu wynajmu drogich nieobecnych” oraz ,,wojska”. W §wiecie
wspolczesnym granice tego, co sztuczne (obiekty techniczne wytworzone przez czltowieka),
oraz tego, co naturalne (istniejace niezaleznie od niego), zacieraja biofakty — sztucznie stwo-
rzone istoty zyjace. Biofakte - Versuch iiber den Menschen zwischen Artefakt und Lebewesen,
N.C. Karafyllis (red.), Paderborn 2003.

1 Zob. rozdzial 3 i opisane tam my$lenie zaimkiem (metafora karczowania puszczy jako
uzyskiwanie $ciezek dostepu do tego, co nieznane). Wspodlczesne obrazy to twory hybrydyczne,
zawieszone w dwu, o ile nie w trzech réwnoleglych rzeczywistosciach: cyfrowej, fizycznej
i kwantowej (zob. polienergidalny model obrazu, rozdziat 3). W tym ostatnim przypadku
informacja kodowana jest na pojedynczych fotonach (kwantach pola elektromagnetycznego).

** Owidiusz, Metamorfozy 3, 29-35, przet. A. Kamienska.

szeregi zebow groza*’.
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*%x%x

Postscriptum

Nasze myslenie jest somatyczne, zakorzenione w ciele. Méwigc o obra-
zach, paradoksalnie méwimy wiec o zyciu. To niezbywalna skaza ludz-
kiego mechanizmu poznania; to jednoczesnie skaza jezyka, ktory zostawia
w tym, co nazywa, nieusuwalny, ludzki §lad, swoiste made by human. Per-
spektywa czlowieka jest niczym wychylenie wahadta, niezmiennie rozpieta
miedzy tym, co Zywe, a tym, co martwe. To jednoczesnie pulapka tozsamosci
i podobienistwa, nieuniknionego ruchu zwrotnego, warunkujgcego istnienie
obrazéw. Bycie obrazem to szczegolny stan istnienia dla cztowieka; to bycie
w owym nieustannym wychyleniu wahadta, ktére nasladuje ruchliwos¢
i dynamizm zycia. W martwym ciele obrazu zakotwiczamy wiec $wia-
dectwo naszego bycia - pragnienie sensu, §lad po pepowinie. Czynimy go
zywym. Z perspektywy czlowieka obraz zawsze bedzie przedstawieniem
czegos naznaczonym pietnem owego pragnienia.

W. siedzial na pniu drzewa [...] Niestety nie mial ani ust, ani oczu [...] Na
gladkiej juz powierzchni rysowalem poslinionym palcem twarz. Uksztat-
towalem jego wargi. Zrobitem jame ustng. Wprawilem mu jezyk. Jakiz
klopot mialem z tym jezykiem. Ciggle zmienial ksztalt. Wymykat mi sie
z reki jak glista, zmienial sie w kawatek drewna. Zblizylem usta do tego
otworu i tchnalem. Z jego ust szedf niezno$ny smréd [...]. A jednak nama-
lowana przed chwilg twarz ozyta. Spojrzal na mnie. Wyciagnat do mnie
raczki i zaczal betkota¢. [...] Mam tyle pracy, a musze¢ caly czas poswie-
caltej figurze. [...] W. zyje. Zdaje si¢, ze zndw jest cztowiekiem. Patrze na
niego i mowie: Czlowieku, cztowieku...*?

Tak oto dziala nasza ,,archeologiczna manufaktura”.

** T. Rézewicz, Proba rekonstrukcji, s. 445-446. Por. rytual mis-pi ‘umycie ust’, Ch.
Walker, M. Dick, The Induction of the Cult Image: The Mesopotamian Mis Pi Ritual. The Neo-
-Assyrian Text Corpus Project, Helsinki 2001.
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